
	SỞ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
	THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH	Độc lập - Tự do -Hạnh phúc 
	TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT
LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH                                                  

                                                   	           Tp. Hồ Chí Minh, ngày 12 tháng 11 năm 2016

BIÊN BẢN HỘI NGHỊ CÁN BỘ, CÔNG CHỨC, VIÊN CHỨC
NĂM HỌC 2016 – 2017


Hôm nay, ngày : 12 tháng 11 năm 2016,  vào lúc : 8 giờ 00
Tại: Hội trường A tập thể cán bộ, công chức, viên chức, người lao động Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh
Với sự hiện diện của : 125 / 127 người ; 
Vắng mặt : 02 người, gồm : 
- Ông Hồ Minh Lợi, lý do: ốm, nằm viện
- Bà Huỳnh Thị Kim Hằng, lý do: bận việc riêng đột xuất
Tiến hành Hội nghị cán bộ, công chức, viên chức năm học  2016– 2017 dưới sự chủ trì của Đoàn Chủ tịch gồm có:
Ông: Phạm Hữu Lộc, Chức vụ: Bí thư Đảng ủy- Hiệu trưởng
Ông: Phạm Minh Nghĩa, Chức vụ: Đảng ủy viên - Chủ tịch Công đoàn trường   
Bà Đặng Thị Nhật Minh, Chức vụ: Trưởng ban Nữ công, Phụ trách tổ bộ môn Pháp luật;
Tới dự Hội nghị còn có đại diện của lãnh đạo cấp trên gồm : 
1- Ông: Trần Vĩnh Thái, 
Chức vụ : Ủy viên Ban Thường vụ Công đoàn Sở Giáo dục và Đào tạo TP. HCM
2- Bà: Hồ Ngọc Minh, 
Chức vụ : Chuyên viên Phòng Giáo dục Chuyên nghiệp và Đại học Sở Giáo dục và Đào tạo TP. HCM
Hội nghị đã chỉ định 
Ông:    Hồ Văn Sĩ, Chức vụ: Phó trưởng phòng Tuyển sinh – Đào tạo  
Và Bà: Trần Kim Thu Liễu, Chức vụ: Trưởng Khoa Khoa học Cơ bản 
làm Thư ký hội nghị.
NỘI DUNG HỘI NGHỊ
1- Ông Phạm Hữu Lộc thay mặt Đoàn Chủ tịch báo cáo Kiểm điểm tình hình thực hiện Nghị quyết Hội nghị cán bộ, công chức, viên chức và Quy chế dân chủ cơ sở năm học 2015 – 2016 và Phương hướng nhiệm vụ năm học 2016 – 2017;
2- Bà Đặng Thị Nhật Minh thay mặt Đoàn Chủ tịch báo cáo Tổng kết phong trào thi đua năm học 2015 – 2016;
3- Ông Phạm Minh Nghĩa thay mặt Đoàn Chủ tịch phát động phong trào thi đua năm học 2016 – 2017;
4- Ông Huỳnh Ngọc Mai – Trưởng ban Thanh tra Nhân dân báo cáo Kết quả hoạt động của Ban Thanh tra Nhân dân năm học 2015 – 2016 và Phương hướng hoạt động của Ban Thanh tra Nhân dân năm học 2016 – 2017;
5- Ban Thanh tra Nhân dân cũ tuyên bố hết nhiệm kỳ 2014 – 2016;
6- Bầu Thanh tra Nhân dân nhiệm kỳ 2016 - 2018:
Ông Phạm Minh Nghĩa thay mặt Đoàn Chủ tịch xin ý kiến Hội nghị CB, CC, VC về các nội dung sau:
* Số lượng đại biểu ứng cử, đề cử vào Ban Thanh tra nhân dân nhiệm kỳ 2016 – 2018 : 04 thành viên
Tổng số đại biểu nhất trí:		125		đạt tỉ lệ: 100%
Tổng số đại biểu không nhất trí:	00		đạt tỉ lệ: 00%
Tổng số đại biểu có ý kiến khác:	00		đạt tỉ lệ: 00%
* Danh sách đại biểu đề cử, ứng cử vào Ban Thanh tra nhân dân nhiệm kỳ 2016 – 2018 gồm có
1- Ông Bùi Thành Dũng, Chức vụ: giảng viên khoa Lý luận Chính trị
2- Bà Trần Thị Thu Hà, Chức vụ: Chuyên viên Phòng Tổ chức – Hành chính – Tổng hợp
3- Ông Huỳnh Ngọc Mai, Chức vụ: Trưởng bộ môn – Khoa Công nghệ Điện – Điện tử
4- Bà Đặng Thị Nhật Minh, Chức vụ: Trưởng ban Nữ công, Phụ trách tổ bộ môn Pháp luật
Tổng số đại biểu nhất trí:		125		đạt tỉ lệ: 100%
Tổng số đại biểu không nhất trí:	00		đạt tỉ lệ: 00%
Tổng số đại biểu có ý kiến khác:	00		đạt tỉ lệ: 00%
Ông Hoàng Ngọc Cảnh – Phó trưởng phòng Công tác Chính trị - Học sinh sinh viên điều hành phần bầu cử:
Công bố thể lệ bầu cử, trình tự bỏ phiếu, các trường hợp phiếu hợp lệ và không hợp lệ
Thành phần Ban Bầu cử gồm có:
1- Ông Hoàng Ngọc Cảnh - Trưởng ban
2- Ông Phan Đức Long - Ủy viên
3- Ông Nguyễn Chí Nhân - Ủy viên
4- Ông Lương Xuân Thịnh  - Ủy viên
5- Ông Bốc Minh Trí - Ủy viên
6- Ông Đỗ Tuấn Việt - Ủy viên
7- Bà Lưu Hoàng Hải Yến - Ủy viên
Ban Bầu cử làm việc, các đại biểu bỏ phiếu bầu, Ban bầu cử kiểm phiếu.
7- Ông Phạm Hữu Lộc thông qua những điều chỉnh Quy chế chi tiêu nội bộ năm 2017 của trường; 
8- Ý kiến đóng góp của CB, CC, VC, người lao động:
* Ý kiến đóng góp của ông Bùi Thành Dũng:
1- Đóng góp cho Quy định Chế độ làm việc đối với giảng viên, giáo viên giảng dạy bậc Cao đẳng và Trung cấp - Điều 10: Trường hợp giảng viên còn thiếu giờ nghiên cứu khoa học trong năm học sau khi đã thực hiện khối lượng đã quy định thì phải làm đơn đề nghị cộng khối lượng còn thiếu của năm học vào khối lượng công tác cần hoàn thành trong năm học sau. Nếu giảng viên thiếu giờ nghiên cứu khoa học trong 3 năm học liên tục, nhà trường sẽ xem xét năng lực nghiên cứu khoa học và xác định vị trí việc làm đối với giảng viên.
Tôi là giáo viên dạy pháp luật, yếu tố lỗi ở đây chúng ta chưa khẳng định mà quy định chúng tôi làm đơn, từ này phản cảm, nên sửa lại. Lãnh đạo nhà trường áp dụng triệt để Thông tư 47 quy định chế độ làm việc tôi đặt câu hỏi là : Một đề tài NCKH có quy định cố định bao nhiêu giờ hay không? Nếu ba năm trời đều làm một NCKH cả nhưng không đảm bảo khối lượng thì bị chế tài, vậy không đúng. Đề nghị sửa cụm từ “thiếu giờ NCKH” thành “không NCKH trong ba năm liên tục”. Tôi đã làm được 2 đề tài rồi, đăng ký cho khoa rồi, trong đó có 1 đề tài tôi đang cố gắng hết sức để dùng cho các phòng ban của nhà trường là hệ thống hóa các văn bản pháp luật.
2- Vấn đề mời giảng viên thỉnh giảng: Hiện nay, lực lượng viên chức của trường 50% đạt trình độ thạc sĩ, hai năm sau đạt trên 70%, lực lượng tại chỗ có đầy đủ tiềm năng và khả năng về chuyên môn và tri thức để giảng dạy, nên giới hạn việc mời GV, nếu có dư giờ tạo điều kiện cho GV giảng dạy thêm để tăng thu nhập cho bản thân, cho gia đình. Chúng ta đừng có tư tưởng mời GV giảng dạy bên ngoài vì chú trọng học vị; đừng quan niệm rằng mời các vị có học hàm tiến sĩ, giáo sư dạy được học sinh trường này, tôi bảo đảm tiến sĩ cũng không dạy được đối tượng học sinh trường này, chỉ giảng dạy được khi hiểu được đối tượng, do đó chúng ta nên chú trọng nguồn lực tại chỗ, quyết định vận mệnh của nhà trường, thương hiệu của nhà trường trong tương lai, đừng để họ tâm tư điều gì cả. Một điều hiện nay GV trường Lý Tự Trọng rất khổ, vì đối tượng giảng dạy, qua một khảo sát tôi thấy học sinh trường Lý Tự Trọng có kiến thức rất là tệ, mà phải nói là dốt, nói dốt còn là khiêm tốn, dốt lắm, cách ứng xử rất tệ, ảnh hưởng đến quá trình giảng dạy, lên lớp nhiều khi đang giảng dạy phải ngừng lại để giáo dục. Ban Giám hiệu đặc biệt là Ban Chấp hành Đảng bộ chú trọng vấn đề này. Hôm qua Hiệu trưởng yêu cầu giảng dạy đối tượng đầu vào chất lượng thấp thành sản phẩm ra trường chất lượng cao thì chúng ta mới giỏi, câu nói này mang tính chất lý thuyết, câu nói đúng nhưng phải có kèm theo điều kiện để người tạo ra sản phẩm, vật chất quyết định ý thức.
Một người làm việc tổng thu nhập một tháng 15 triệu, trên 20 triệu và một người lao động thu nhập 5 triệu, 6 triệu, hai đối tượng này ai là người an tâm công việc? với mức lương như vậy đừng đòi hỏi người ta lý tưởng, say mê công việc, tập trung nghiên cứu.
3- Góp ý Văn kiện Quy chế thực hiện Dân chủ trong hoạt động của trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng TP. Hồ Chí Minh. Điều 3 trang 2 vai trò của Hiệu trưởng, tôi đề nghị thêm một điều: vai trò trách nhiệm của Hiệu trưởng là chấp hành nghiêm đường lối của Đảng, pháp luật của nhà nước, trong phần của giáo viên có ghi, phần của Hiệu trưởng không có ghi điều này.
4- Góp ý Văn kiện Tiêu chuẩn thi đua Trang 3 đề nghị bỏ ba phần Lưu ý dưới của phân loại A, đưa vào đây không phù hợp, yêu cầu người lao động thực hiện, không có ý quy trách nhiệm, ba nội dung đó có tính chất quy trách nhiệm.
Tôi đặt ra câu hỏi: năm vừa qua đồng chí Hiệu trưởng bị Hội đồng thi đua xếp loại B
Do kết luận của Thanh tra Sở Giáo dục vì vi phạm hai thông tư của Bộ Tài chính và Bộ Nội vụ, đồng chí Hiệu trưởng loại B là phù hợp hay không vì phần xếp loại B không rơi vào trường hợp này
5- Nhà trường nên thể hiện tính nhân văn đối với giáo viên sắp tới có con thứ ba ở khoa Khoa học Cơ bản; tôi tổng kết các trường thấy không có trường nào ở thành phố xếp không hoàn thành nhiệm vụ người sinh con thứ ba. Trường hợp của tôi sinh con thứ ba, cả năm trời tôi bị xếp loại E và đến tháng tôi bị lùi thời hạn tăng lương, việc này nằm trong tầm tay của Hội đồng thi đua nhà trường. Trong thời của Hiệu trưởng Văn Công Sang không đánh giá việc này.
6- Tất cả các loại báo cáo trong văn kiện, đề nghị có ghi mục hạn chế khuyết điểm những mặt làm được và không làm được, đánh giá vấn đề không đúng, để người lao động giám sát Hội nghị CB, CC, VC, đánh giá vấn đề không đúng thì không phát triển được.
7- Giảng viên hiện nay còn nợ với nhà trường, tôi đến từng khoa, tôi đến các phòng ban xin số liệu khó quá, Hiệu trưởng phải họp giao ban nói các phòng ban cho tôi số liệu, đó là tinh thần cầu thị. Phòng Kế hoạch - Tài chính không cho số liệu, không tạo điều kiện cho tôi thực hiện quyền dân chủ của một cá nhân, tôi không lạm quyền. Giảng viên khổ nhất là nợ, Khoa Lý luận Chính trị nợ 9/18;  Khoa KHCB nợ 15/40  Khoa Động lực nợ 9/19; Khoa Công nghệ thông tin nợ 2/27; Khoa Nhiệt lạnh nợ 10/10, Khoa Kinh tế nợ 12/12; Khoa May nợ 8/8. Giảng viên bị nợ giờ là yếu tố lỗi nằm ở đâu, của giảng viên hay của nhà trường. Giảng viên khoa Kinh tế, khoa Nhiệt lạnh nợ vài trăm tiết như vậy số lượng rất lớn. Đề tài NCKH ở trường này rất khổ sở, đặc biệt khoa Lý luận chính trị, đặc thù bộ môn theo điều 9 Thông tư 47 phải căn cứ tình hình cụ thể của từng đơn vị. Khoa LLCT làm một đề tài NCKH khó lắm, BGH có cái nhìn lại cho giảng viên còn nợ. Học kỳ này tôi dạy 1 lớp, học kỳ 2 tôi dạy 2 lớp có thể giảm xuống 1 lớp. Một năm dạy 90 tiết, liệu tôi có được nhận phụ cấp ưu đãi không, yếu tố lỗi này ở đâu, nếu tôi không có lỗi thì theo pháp luật quy định thì cá nhân không chịu trách nhiệm. Trong khoa tôi phải đi kiếm từng giờ để dự giờ, rất là khổ. 
Tôi quay lại về vấn đề tổng thu nhập, tôi không có ý định xúc phạm Hiệu trưởng nhưng theo luật quy định công chức phải công khai tài sản, Hiệu trưởng có thể cho chúng tôi biết hàng tháng đồng chí thu nhập được bao nhiêu hay không?
Tôi khảo sát nhân viên của nhà trường thì biết nhân viên chỉ nhận lương, cơm trưa và thi đua hàng tháng. Căn cứ vào Bộ Luật lao động, việc nhà trường nâng hệ số thi đua là tốt, nâng tiền cơm tốt hơn, nâng hệ số thi đua thì người có hệ số lương cao có lợi, nâng tiền cơm trưa thì tất cả cùng được tăng, nếu được thì tăng lên thành 40 ngàn. 
Sinh viên trường CĐKT Lý Tự Trọng rất tội nghiệp, hai năm gần đây học sinh sinh viên đóng học phí khá cao, nhà trường phải đảm bảo cơ sở vật chất tạo điều kiện học chất lượng, vị trí học không đảm bảo khu E, khu F nóng nực quá.
8- Về nội dung công khai tài chính sau này nên gửi về khoa, đừng dán ở Phòng Kế hoạch – Tài chính, tôi ngại qua phòng xem vì có lần khi tôi qua xem thì nhân viên nghĩ tôi đi giám sát. Văn bản phải thấu tình đạt lý, có tính khả thi, việc công khai tài chính cần thực hiện tốt hơn, không nói chung chung. Tôi có thẩm quyền là tôi sẽ tiếp tục kiện thông tư 21/2005/TT-BTC hướng dẫn thực hiện quy chế công khai tài chính đối với các đơn vị dự toán ngân sách và các tổ chức được ngân sách nhà nước hỗ trợ do Bộ Tài chính ban hành,  ban hành chỉ ghi chi tiết chung chung. Thông tư là văn bản hướng dẫn không có quyền ban hành trái luật, việc công khai chung chung, để biết việc vi phạm tài chính của đơn vị sự nghiệp phải là kiểm tra trong mới biết được.  Nhờ đồng chí Long mà tôi biết được việc chi 400 triệu về ngoại giao, đó là ngân sách của nhà trường, có quyền lợi của cá nhân tôi trong đó. Những chi cố định hàng ngày thì rõ ràng, tôi có được quyền xem nội dung chi tiêu đó hay không?
Năm vừa rồi công an A83 Cục An ninh Chính trị Nội bộ điều tra tôi. Hiện nay tôi thân với hai đồng chí công an đó, thường đi uống cà phê, mà chúng ta bồi dưỡng 5 triệu, lấy ngân sách của nhà trường ngoại giao cá nhân là đút lót ngoại giao trong phạm vi cho phép,. Về tổng quan đời sống nhân viên tăng lên, nhìn lại bản chất của vấn đề, nợ của khoa Kinh tế, khoa Nhiệt lạnh như vậy số tiền rất lớn, các đời Hiệu trưởng kia không như vậy. Trước kia, số lượng sinh viên đầu vào ít hơn, ngân sách ít hơn, doanh nghiệp hỗ trợ ít hơn, nhưng hiện nay đời sống chúng tôi dậm chân tại chỗ, tiền đi đâu? 
9- Ban Giám Hiệu, Ban Chấp hành Đảng bộ là tổ chức chính trị thể hiện vai trò của mình, không chấp nhận có chuyện xảy ra mà Ban Chấp hành Đảng bộ không biết, làm gì không có chuyện liên đới, hậu quả như vậy, mổ xẻ ra các đồng chí các đồng chí phải chịu trách nhiệm. Giáo dục Việt Nam hiện nay không công bằng, thiếu công tâm.
Đồng chí Hiệu trưởng chú trọng đội ngũ giảng viên của trường đủ điều kiện để hoàn thành nhiệm vụ vì am hiểu đối tượng. Chú trọng đến họ, đừng để họ tâm tư đối tượng mời về chưa chắc dạy tốt, để tôi đi dự giờ coi thử tiến sĩ thỉnh giảng dạy như thế nào. 
* Ý kiến của ông Nguyễn Văn Kính
Trong phát biểu của thầy Dũng có nội dung liên quan đến công việc của phòng chúng tôi, tôi xin hỏi lại thầy Dũng về việc chi ngoại giao 400 triệu và chi cho công an 5 triệu, trên cơ sở nào khẳng định điều đó, tôi là trưởng phòng Kế hoạch – Tài chính quản lý tài chính, tôi hoàn toàn không biết điều đó. Nếu cần hãy thanh tra, kiểm tra để coi có khoản chi đó hay không?
* Ý kiến của ông Nguyễn Ngọc Phương 
Quy chế Chi tiêu nội bộ điều 20 trang 25 về cước phí điện thoại cố định, trung tâm Quan hệ doanh nghiệp xin đăng ký vào nhóm 1, danh sách hiện nay vẫn không có trung tâm, đề nghị nhà trường bổ sung.
9- Ông Phạm Hữu Lộc thay mặt Chủ tịch đoàn giải đáp các ý kiến của CB, VC, người lao động
Chế độ làm việc của giảng viên được thực hiện thông tư 47/2014/TT-BGDĐT của Bộ Giáo dục và Đào tạo, Hiệu trưởng không có quyền thay đổi, quy định về NCKH và các quy định chế tài cũng thuộc về thông tư 47, trường phải thực hiện. Về việc thỉnh giảng, nhà trường mong muốn GV trường có thêm giờ phụ trội, nhà trường thanh toán vượt giờ theo quy định, nhà trường không hạn chế, tuy nhiên, dạy trong phạm vi cho phép, không giảng dạy quá giờ quy định, giảng viên dạy quá 50 tiết / tuần không đủ sức khỏe để giảng dạy, không đạt chất lượng yêu cầu, san sẻ cho GV khác, nếu quá tải thì mời thỉnh giảng, không khuyến khích dạy quá nhiều đảm bảo chất lượng
Thầy cô không nên nói rằng học sinh sinh viên dốt, chỉ có thầy không truyền đạt tốt, không xem thường các em,  các em không giỏi về vấn đề này nhưng, giỏi vấn đề khác, không lăng mạ các em, tôn trọng học sinh, tâm huyết với nghề nghiệp thì giảng dạy có chất lượng.
So sánh lương công ty này, chỗ kia tốt, các thầy có thể đi đến nơi có lương cao làm, thầy có tâm huyết ở lại trường làm việc, nếu không có tâm huyết thì đến nơi khác, nhà trường tạo điều kiện cho các thầy làm việc ở điều kiện tốt. Chúng tôi mong muốn người thầy tâm huyết để nâng cao chất lượng giảng dạy.
Việc thực hiện quy chế dân chủ nghiêm theo quy định, không ép Hiệu trưởng làm sai quy định. Các lỗi về văn bản các tiểu ban ghi nhận và sửa. 
Việc sinh con thứ ba, bản thân chúng tôi không muốn hạ bậc E, hai năm liền trường ta đều có giảng viên sinh con thứ ba, mọi cố gắng của tập thể, mất hết danh hiệu thi đua, đã là thành viên trong tập thể phải thực hiện đúng quy định, Hiệu trưởng không được thay đổi quy định của cấp trên. Một người làm cả tập thể lãnh chịu, việc cho rằng phải du di, lo lắng cho người sinh con thứ ba là không được. Năm nay nhà trường cũng đưa ra các danh hiệu thi đua phấn đấu nhưng không chắc là đạt được vì có người sinh con thứ ba.
Các báo cáo có sai sót thì các tiểu ban hoàn chỉnh.
Các giảng viên nợ giờ thì phải trả, thầy Dũng lấy thông tin từ đâu mà khoa nào cũng nợ, tôi ký vượt giờ thấy các khoa có phụ trội. Trường hợp khoa Kinh tế nợ giờ nhiều do khoa mới thành lập, lớp ít nên thiếu giờ, khoa Lý luận Chính trị thiếu giờ do bố trí thời khóa biểu không khoa học. Việc thiếu giờ NCKH do quy định của Thông thư 47, GV thiếu giờ giảng dạy 270 giờ, nhà trường vẫn xem xét cho nợ giờ sang năm trả và vẫn xét phụ cấp ưu đãi cho GV, thiếu giờ thì phải trả để đảm bảo nhiệm vụ.
Quyền riêng tư của cá nhân về lương cá nhân là quy định, tôi không công khai lương của CB, CC. Các công khai về tài chính Phòng Kế hoạch – Tài chính đã được chỉ đạo công khai theo thông tư, theo quy định của pháp luật, không thể nào công khai tất cả các loại chứng từ ra, đó là nhiệm vụ chuyên môn của trưởng phòng Kế hoạch- Tài chính.
Vấn đề làm việc của cán bộ nhân viên đúng quy định, nhân viên không xác định thời hạn là 40 giờ/tuần, nhân viên Hợp đồng trường là 48 giờ/ tuần.
Các trường hiện nay đã bỏ chế độ tiền cơm, khi thầy Hiệu trưởng cũ bàn giao cũng đề nghị bỏ nhưng tôi vẫn cố duy trì chế độ tiền cơm, chúng tôi đã có tính toán, chỉ tăng thêm 5 ngàn tiền cơm trưa cho mỗi thầy, cô thì số tiền đã lên đến hơn 600 triệu, không thực hiện được. Muốn tăng tiền thì phải có nguồn chi, ai làm ngày thứ bảy chấm công thêm, thực hiện công khai và minh bạch.
Đã ghi nhận các phòng học khu nhà E và F điều kiện giảng dạy kém, đã yêu cầu Phòng Tuyển sinh – Đào tạo chuyển học sinh sinh viên lên khu C, tuy nhiên cũng có thầy thích dạy khu nhà F.
Việc gửi nội dung công khai tài chính về khoa là không thực hiện được, việc công khai phải thực hiện theo quy chế, quy định, không thể công khai theo ý riêng của từng người. Tôi đã chỉ đạo Phòng Kế hoạch- Tài chính thực hiện công khai tài chính theo pháp luật, theo quy định hiện hành, nếu công khai sai quy định là trách nhiệm của Phòng Kế hoạch- Tài chính.
Việc thầy Dũng nói chi ngoại giao 400 triệu là chi 365 triệu do ông Long Kế toán trưởng cũ nói chi cho Hiệu trưởng, việc này công an đã xử lý, người làm việc này cũng đã không còn làm việc tại trường nữa. Chúng ta nói phải có cơ sở, nếu không có cơ sở thì sẽ tạo ảnh hưởng làm mất uy tín nhà trường 
Hiện nay còn đang giải quyết hai nền gara ô tô của Khoa Công nghệ Động lực 500 triệu, Sở không quyết toán, tạm ứng treo, mời đối tác vào làm việc, họ không vào. Nhà trường cũng cố gắng, hai hợp đồng này không phải là trách nhiệm của Hiệu trưởng, Hiệu trưởng không có lỗi trong việc này. Khi có vấn đề kiện cáo, tôi không có lỗi, lỗi là do người tố cáo, tôi tự nhận loại thi đua B không phải do Hội đồng Thi đua xếp loại, bao nhiêu năm làm việc tôi đều đạt danh hiệu Chiến sĩ thi đua. Chỉ duy nhất năm tôi về trường không đạt danh hiệu Chiến sĩ thi đua. Tôi hết lòng vì ngôi trường này, mong các đại biểu thông cảm, đồng tâm cùng chúng tôi để phát triển trường.
Phần điện thoại, phòng Quan hệ Doanh nghiệp chờ thêm một thời gian nữa, hiện nay, mỗi đơn vị đều có điện thoại bàn, chi phí rất cao. Chúng tôi đang lắp đặt hệ thống liên lạc nội bộ để giảm chi phí.  
10- Ông Phạm Hữu Lộc thông qua Quy chế chi tiêu nội bộ năm 2017 của trường 
11- Ông Hoàng Ngọc Cảnh thay mặt Ban Thanh tra công bố kết quả bầu Ban Thanh tra Nhân dân nhiệm kỳ 2016 – 2018;
Thành phần Ban Bầu cử gồm có:
1- Ông Hoàng Ngọc Cảnh - Trưởng ban
2- Ông Phan Đức Long - Ủy viên
3- Ông Nguyễn Chí Nhân - Ủy viên
4- Ông Lương Xuân Thịnh  - Ủy viên
5- Ông Bốc Minh Trí - Ủy viên
6- Ông Đỗ Tuấn Việt - Ủy viên
7- Bà Lưu Hoàng Hải Yến - Ủy viên
	Ban bầu cử đã thực hiện đầy đủ nhiệm vụ của mình và lập biên bản như sau:
Hội nghị đã quyết định số lượng ủy viên Ban Thanh tra Nhân dân (hoặc bổ sung) nhiệm kỳ 2016 - 2017 là 03 đ/c
· Số lượng đại biểu ứng cử, đề cử vào Ban Thanh tra Nhân dân (bầu bổ sung) nhiệm kỳ 2016 - 2018 là 04 đ/c
		Trong đó: - Ứng cử 00 đ/c - Đề cử 04 đ/c
· TS phiếu ban bầu cử phát ra 125 phiếu
· TS phiếu ban bầu cử thu về 125 phiếu
· Số phiếu hợp lệ 125 phiếu
· Số phiếu không hợp lệ 00 phiếu
Kết quả kiểm phiếu:
		1- Ông Bùi Thành Dũng	số phiếu 94/125 , tỉ lệ 75,20%
		2- Bà Trần Thị Thu Hà	số phiếu 78/125, tỉ lệ 62,40%
		3- Ông Huỳnh Ngọc Mai 	số phiếu 116/125 , tỉ lệ 92,80%
		4- Bà Đặng Thị Nhật Minh	số phiếu 85/125, tỉ lệ 68,00%
Những Ông (Bà) trúng cử vào Ban Thanh tra Nhân dân Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng nhiệm kỳ 2016 - 2018  có số phiếu tín nhiệm từ cao đến thấp như sau:
		1- Ông Huỳnh Ngọc Mai 	số phiếu 116/125 , tỉ lệ 92,80%
		2- Ông Bùi Thành Dũng	số phiếu 94/125 , tỉ lệ 95,20%
		3- Bà Đặng Thị Nhật Minh	số phiếu 85/125, tỉ lệ 68,00%
12- Ông Hồ Văn Sĩ thay mặt Thư ký Hội nghị đọc toàn văn dự thảo Nghị quyết Hội nghị
13- Ông Phạm Hữu Lộc thay mặt Đoàn Chủ tịch xin ý kiến Hội nghị biểu quyết về các chỉ tiêu của Hội nghị CB, CC, VC năm học 2016 – 2017:
1/ Các chỉ tiêu về giáo dục và đào tạo
Tổng số đại biểu nhất trí:		125		đạt tỉ lệ: 100%
Tổng số đại biểu không nhất trí:	00		đạt tỉ lệ: 00%
Tổng số đại biểu có ý kiến khác:	00		đạt tỉ lệ: 00%
2/ Quy chế dân chủ
Tổng số đại biểu nhất trí:		124		đạt tỉ lệ: 99,2%
Tổng số đại biểu không nhất trí:	01		đạt tỉ lệ: 0,8%
Tổng số đại biểu có ý kiến khác:	00		đạt tỉ lệ: 00%
3/ Quy chế chi tiêu nội bộ
Tổng số đại biểu nhất trí:		125		đạt tỉ lệ: 100%
Tổng số đại biểu không nhất trí:	00		đạt tỉ lệ: 00%
Tổng số đại biểu có ý kiến khác:	00		đạt tỉ lệ: 00%
4/ Các danh hiệu thi đua tập thể và cá nhân
Tổng số đại biểu nhất trí:		125		đạt tỉ lệ: 100%
Tổng số đại biểu không nhất trí:	00		đạt tỉ lệ: 00%
Tổng số đại biểu có ý kiến khác:	00		đạt tỉ lệ: 00%
Như vậy đã có 100 % đại biểu biểu quyết nhất trí với các nội dung:
1/ Các chỉ tiêu về giáo dục và đào tạo
3/ Quy chế chi tiêu nội bộ
4/ Các danh hiệu thi đua tập thể và cá nhân
Và có 99,2% đại biểu biểu quyết nhất trí với nội dung:
2/ Quy chế dân chủ
14- Ký kết giao ước thi đua năm học 2016 – 2017
Ông Phạm Minh Nghĩa đọc nội dung bản ký kết giao ước thi đua năm học 2016 – 2017
Ông Phạm Hữu Lộc – Hiệu trưởng, đại diện nhà trường
Ông Phạm Minh Nghĩa – Chủ tịch Công đoàn, đại diện Công đoàn trường
Cùng thực hiện ký kết liên tịch Nghị quyết Hội nghị CB, CC, VC và nội dung giao ước thi đua năm học 2016 – 2017
Ông Trần Vĩnh Thái - Ủy viên thường vụ Ban chấp hành Công đoàn Sở Giáo
dục& Đào tạo Thành phố Hồ Chí Minh
Bà Hồ Ngọc Minh Chuyên viên Phòng Giáo dục Chuyên nghiệp và Đại học Sở Giáo dục và Đào tạo TP. HCM
Cùng bước lên chứng kiến ký kết liên tịch.
15- Ông Trần Vĩnh Thái - Ủy viên thường vụ Ban chấp hành Công đoàn Sở Giáo
dục& Đào tạo Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu chỉ đạo của cấp trên
Việc tổ chức Hội nghị CB, CC, VC năm nào cũng làm, vì năm nào cũng làm dẫn đến quên mất mục đích chính của Hội nghị CB, CC, VC, đây là dịp cho CB, CC, VC thảo luận bàn bạc để tìm ra phương án tốt nhất để thực hiện nhiệm vụ chính trị của năm học mới. Để phát biểu tôi không phát biểu chỉ đạo vì đó là vấn đề chuyên môn, chỉ đạo chỉ có chuyên môn. Tôi là cán bộ Công đoàn, tôi góp ý để Hội nghị rút kinh nghiệm và điều chỉnh các văn kiện hoàn thiện nhất để gửi cho Ngành. 
Về hình thức, vì hôm nay là Hội nghị Đại biểu CB, CC, VC nên trong phần báo cáo đầu tiên của Ban Tổ chức Hội nghị phải có báo cáo kiểm tra tư cách đại biểu, chỉ báo cáo số lượng là thiếu. Nếu Hội nghị toàn thể CB, CC, VC thì chỉ báo cáo số lượng. Cá nhân tự xưng là đại biểu thì phải kiểm tra cá nhân đó có được đơn vị cử làm đại biểu, đúng tư cách đại biểu hay chưa?
Về phát động thi đua, tài liệu gửi về Sở thiếu duy nhất là chương trình Hội nghị nên không điều chỉnh kịp, nội dung phát động thi đua đưa lên đầu là không hợp lý, anh em phải biết chỉ tiêu năm nay tôi có đồng ý, có thực hiện được hay không? Những việc khác có thông qua hay không? giả sử các chỉ tiêu khi Hiệu trưởng điều hành biểu quyết mà chúng ta không nhất trí thì sao? Cần điều chỉnh lại về chương trình.
Tương tự, khi bầu cử Ban TTND chúng ta làm tương đối đầy đủ các bước nhưng thiếu bước quan trọng nhất, là xin ý kiến biểu quyết của Hội nghị về việc cử Ban kiểm phiếu. 
Đặc biệt là hôm nay chúng ta bầu Ban Thanh tra nhiệm kỳ tới, báo cáo tổng kết chỉ 1 năm không phải là tổng kết nhiệm kỳ, xây dựng phương hướng hoạt động cũng cho 1 năm không phải là phương hướng nhiệm kỳ, chưa hợp lý.
Nội dung các văn kiện có cập nhật góp ý của ngành trong dự thảo văn kiện, tuy nhiên cần sửa chữa một số nội dung:
1- Trong Báo cáo của Ban TTND báo cáo kết quả thực hiện nhiệm vụ các đồng chí nêu đã hoàn thành 4 việc: Thứ nhất là giám sát việc thực hiện chủ trương chính sách của Đảng và pháp luật của Nhà nước. Thứ hai là giám sát việc thực hiện Nghị quyết Hội nghị CB, CC, VC. Thứ ba là giám sát việc thực hiện các chế độ chính sách. Thứ tư là giám sát việc tiếp dân, tiếp nhận đơn thư phản ánh, kiến nghị, khiếu nại và tố cáo.
Thực ra ba nội dung đầu tiên là một nhiệm vụ giám sát, không phải ba nhiệm vụ. Như vậy còn sót 2 nhiệm vụ: Giám sát việc tổ chức thực hiện Quy chế dân chủ trong trường trong năm học qua; Giám sát việc tổ chức thực hiện Quy chế chi tiêu nội bộ, cũng như công tác tự kiểm tra của nhà trường trong năm học qua, như vậy là thiếu. 
Đặc biệt, ở nội dung cuối cùng, Ban TTND ghi là có nhận 5 đơn, điều này hoàn toàn là sai, Luật không giao cho Ban TTND là đơn vị nhận đơn, chỉ giám sát quá trình giải quyết đơn, Ban TTND không nhận đơn và không giải quyết đơn thư. 
Đánh giá của Ban TTND phần thuận lợi: Ban TTND luôn nhận được sự quan tâm, chỉ đạo của lãnh đạo nhà trường. 
Theo điều 66 của Luật Thanh tra, Ban thanh tra nhân dân có nhiệm vụ giám sát việc thực hiện chính sách, pháp luật, việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, việc thực hiện pháp luật về dân chủ ở cơ sở của cơ quan, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm ở xã, phường, thị trấn, cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập, doanh nghiệp nhà nước. Ban Giám hiệu là đối tượng giám sát của Ban TTND, việc làm thuận lợi theo chỉ đạo của lãnh đạo thì liệu kết luận giám sát của Ban TTND có còn khách quan hay không?
Khó khăn: Ban TTND chỉ có 3 thành viên làm công tác kiêm nhiệm, đầu giờ tôi có trao đổi với anh Nghĩa, tại sao lực lượng lao động đông như thế này sao không tăng số lượng thành viên Ban TTND, luật cho phép tối đa là 9 thành viên, tại trường mình chưa nhìn nhận vai trò của ban TTND đúng mức, càng nhiều người thì giám sát càng tốt. Có thể nghiên cứu bầu bổ sung hoặc nhiệm kỳ sau bầu Ban TTND.
Phương hướng cần ghi kỹ hơn, nội dung phương hướng thứ ba ghi giám sát việc chấp hành thu chi theo chế độ tài chính của trường, vậy có chấp hành chế độ tài chính của Nhà nước không? Nhà trường có quyền đặt ra chế độ tài chính khác với chế độ tài chính của Nhà nước hay không?
2- Về Quy chế Dân chủ quan tâm đến Điều 5 những nội dung phải công khai, có 9 hay 10 điểm. Theo chỉ đạo từ thông tư 01/2016 mỗi nội dung tính chất mà chọn thời gian, địa điểm, hình thức công khai, không ghi chung chung, nghiên cứu ghi lại cho phù hợp. Ví dụ, nội dung thứ năm (trang 5) việc xử lý các vụ việc tiêu cực, tham nhũng trong nhà trường chỉ công khai tại các đơn vị có liên quan, tại sao chỉ có đơn vị đó, tại sao không thông báo cho các đơn vị khác để rút kinh nghiệm.
Hoặc là thông tin công khai ở bản tin hoặc Website thì vô hình chung các học sinh sinh viên cũng xem được, như thế không nên.
Điều 9 liên quan đến xác định trách nhiệm, đúng mẫu của ngành nhưng chỉ mới nêu chung chung, trong mẫu của ngành có ghi yêu cầu thật cụ thể, ví dụ nội dung thứ nhất, chi ủy, chi bộ chịu trách nhiệm thế nào, ban chấp hành CĐ, Đoàn TNCS chịu trách nhiệm như thế nào? Cả ba đều chung chung, cái gì cũng chung chung thì không có gì cả.
3- Về Quy chế Chi tiêu nội bộ nêu quá nhiều căn cứ nên bị lặp lại khi đưa vào nội dung cụ thể bên dưới, có tất cả 71 căn cứ, quá dài, cần rút gọn lại.
[bookmark: _GoBack]Trong nội dung chi: Tiền công (Mục 6050) câu này ghi sai, áp dụng cho người lao động theo hợp đồng, tiền công lấy từ ngân sách chi ở mục này chính là tiền lương dành cho người trong diện hợp đồng lao động trước đây là Nghị định 68 nay là Nghị định 29. Người làm việc cho trường bị chi phối bởi Luật lao động, ngoài chỉ tiêu biên chế (Mục 6750). Về phần phụ cấp ghi nhiều văn bản làm cơ sở pháp lý, nhưng mới ghi tên của văn bản chưa ghi ai được hưởng, hưởng bao nhiêu, trở thành bất cập.
Nội dung thứ hai Phụ cấp chức vụ, theo thông tư 33 trường này có bao nhiêu chức vụ, ai có chức vụ, được hưởng bao nhiêu?
Phụ cấp thêm giờ thông tư 07 cung cấp công thức tính đơn giá, công khai cho anh em biết nghĩa vụ của mỗi người như thế nào, những hoạt động nào được ghi là nghĩa vụ, nếu không công khai thì anh em không biết, thì quy chế được xây dựng có công khai nhưng không minh bạch, như thế là rất nặng. Công khai để anh em biết mình đang ở đâu, để giám sát, thiếu phụ cấp chi tiền lương tăng thêm cho người có hệ số lương dưới 2,34 theo Nghị định 17/2015/NĐ-CP, có thể trường không có đối tượng này nhưng cần phải ghi để nếu có thì thực hiện.
Chi phúc lợi (Mục 6250) chi khám sức khỏe định kỳ, chưa ghi rõ định mức bao nhiêu tiền, nhà trường yêu cầu khám các nội dung nào, nếu cần ghi luôn biện pháp chế tài nếu trốn không đi khám sức khỏe không có lý do chính đáng, nghĩa vụ của nhà trường là tổ chức cho anh em, nghĩa vụ của anh em là phải đi khám sức khỏe, đây là nghĩa vụ bảo hộ lao động nay đã nâng thành Luật Bảo hộ lao động nếu không khám sức khỏe là vi phạm pháp luật thì cuối năm dứt khóat không đưa vào danh sách xét thi đua.
(Mục 6400) riêng các mức thưởng Chiến sĩ thi đua cơ sở chuyển lên ở mục tiền thưởng (Mục 6200) mới hợp lý.
(Mục 6700) bổ sung cơ sở pháp lý là Thông tư 44 /2011/TT-BGDĐT quy định về chế độ thỉnh giảng trong các trường công lập.
Điểm d Điều 24 ghi trang bị bảo hộ lao động cụ thể hơn, chi trang bị gồm những mục gì, không ghi chung chung bộ/ năm mà phải ghi rõ bộ gồm có những món nào, để biết và có cơ sở giám sát. Tương tự như vậy, trang bị cho GV dạy Giáo dục Thể chất có ghi cụ thể, mà không ghi trang bị cụ thể cho giảng viên dạy QPAN.
Điểm g chi Hội nghị tách ra, là nội dung ghi độc lập, theo ngân sách Nhà nước là chi hội nghị phí (Mục 6650).
Điều 25 chi khác có ghi chi kinh phí đảm bảo hoạt động của Ban TTND chưa có con số, chuyển phần này sang (Mục 6100) đây là chi theo cơ sở không phải là phần chi khác, khi hạch toán vào tiểu mục 6125 hoặc 6149 mới hợp lý.
Điều 35 về phân phối các nguồn chi trong hoạt động khai thác cơ sở vật chất: căng tin, bãi xe, xem lại quy tắc phân phối, theo quy định từ năm kia, tất cả các mục này sau khi trừ thuế 40% thiết lập đưa vào quỹ dự phòng lương, còn 60% đưa vào quỹ phát triển hoạt động sự nghiệp, không đưa vào chi phúc lợi.
16- Ông Phạm Hữu Lộc thay mặt Đoàn Chủ tịch phát biểu 
17- Kết thúc Hội nghị
Biên bản kết thúc lúc 11 giờ 15 phút cùng ngày


							THƯ KÝ HỘI NGHỊ




9

